Validación argentina de la Escala de Orientación a la Dominancia Social  by Etchezahar, Edgardo et al.
Rev Latinoam Psicol. 2014;46(1):35-43
Revista Latinoamericana 
de Psicología
www.elsevier.es/rlp
0120-0534/Copyright © 2013, Fundación Universitaria Konrad Lorenz. Publicado por Elsevier España, S.L.U. Este es un artículo de acceso 
abierto distribuido bajo los términos de la Licencia Creative Commons CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/).
PALABRAS CLAVE
Dominancia social;
Dominancia grupal;
Oposición a la igualdad;
SDO;
RWA
Resumen
La teoría de la dominancia social expresa el deseo de los individuos por establecer y man-
tener jerarquías sociales a través de la subordinación de ciertos grupos a otros. Para evaluar 
las diferencias individuales en este constructo, los autores elaboraron la Escala de Orienta-
ción a la Dominancia Social, cuya formulación original presentaba una estructura factorial 
unidimensional. Sin embargo, trabajos posteriores han señalado la presencia de una estruc-
tura bifactorial para el estudio del constructo, compuesta por la oposición a la igualdad y 
la dominancia grupal. El presente trabajo tuvo como objetivo principal la adaptación y vali-
dación de la Escala de Orientación a la Dominancia Social, poniendo a prueba su dimensio-
QDOLGDG\DQDOL]DQGRODVGLIHUHQFLDVVHJ~QHOJpQHURGHORVSDUWLFLSDQWHV3DUDWDOÀQVH
trabajó con una muestra no probabilística, de tipo intencional, compuesta por estudiantes 
universitarios de Buenos Aires (N = 1.201), de diferente sexo y edad. Los resultados indica-
ron un mejor ajuste de los datos al modelo de 2 dimensiones correlacionadas, cuyos niveles 
GHÀDELOLGDGUHVXOWDURQDGHFXDGRV_SUHVHQWDQGRHYLGHQFLDGHYDOLGH]FRQ-
vergente con el autoritarismo del ala de derechas y con el género de los participantes.
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Abstract
The Social Dominance Theory explains individuals’ desire to establish and maintain social 
hierarchies by subordination of certain groups upon others. The Social Dominance 
Orientation Scale was constructed so as to evaluate individual differences in this 
FRQVWUXFW 2ULJLQDOO\ WKH ÀUVW YHUVLRQ RI WKH VFDOHV KDG D XQLGLPHQVLRQDO VWUXFWXUH
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Brewer (2001) plantea que en toda sociedad los individuos 
tienden a organizarse en grupos en función de un conjunto 
de valores, creencias o características compartidas, que 
permiten determinar los límites entre el endogrupo (grupo 
de pertenencia) y los exogrupos (otros grupos sociales). 
Esta distinción favorece una dualidad o asimetría comporta-
mental dependiendo de la pertenencia grupal de los indivi-
duos (Ferguson y Dyck, 2012). Por ejemplo, al interactuar 
con miembros del endogrupo, es más probable que se pro-
duzcan comportamientos de tipo prosocial (Bénabou y Tiro-
le, 2006), mientras que los comportamientos agresivos o de 
rechazo son más frecuentes cuando se trata de miembros 
del exogrupo (Ferguson y Dyck, 2012).
Dicha asimetría comportamental puede observarse tanto 
HQHOiPELWRPDFURVRFLDOSRUHMHPSORJXHUUDVFRQÁLFWRV
nacionales e internacionales) como microsocial (por ejem-
plo, violencia de género, bullying). Asimismo, este fenóme-
no se sostiene en los sistemas de jerarquías sociales que a 
VX YH] SRVLELOLWD 6LGDQLXV \ 3UDWWR   'H HVWD
manera, ciertos grupos se constituyen como hegemónicos o 
VXSHULRUHV D RWURV OR FXDO VH UHÁHMD HQ XQPD\RU SRGHU
SROtWLFRPD\RULQÁXHQFLD\HVWDWXVVRFLDO\PD\RUDFFHVR
a recursos como vivienda, educación o salud (Pratto, Sida-
QLXV6WDOOZRUWK\0DOOH
&RQODÀQDOLGDGGHH[SOLFDUORVPHFDQLVPRVTXHSURGX-
FHQ\PDQWLHQHQODVMHUDUTXtDVVRFLDOHV3UDWWRHWDO
desarrollaron la teoría de la dominancia social. Esta pro-
puesta teórica retoma e integra aportes de diversas pers-
pectivas previas que abordaron esta problemática, entre 
las que se destacan: la teoría cultural ideológica (Adorno, 
)UHQNHO%UXQVZLN/HYLQVRQ\6DQIRUGODWHRUía del 
FRQÁLFWR UHDOLVWD (Sherif, Harvey, White, Hood y Sherif, 
ODWHRUtDGHODLGHQWLGDGVRFLDO7DMIHO\7XUQHU
\ HOPDU[LVPR (QJHOV  0DU[ \ (QJHOV 
HQWUHRWUDV
La teoría de la dominancia social propone analizar las 
MHUDUTXtDV VRFLDOHV D SDUWLU GH XQD HVWUXFWXUD WULPyUÀFD
compuesta por la edad, el género y un conjunto de relacio-
nes intergrupales arbitrarias (Pratto, Sidanius y Levin, 2006; 
6LGDQLXV\3UDWWR6LGDQLXV3UDWWR9DQ/DDU\
/HYLQ(VWDV~OWLPDVVHUHÀHUHQDODFRQVWUXFFLyQGH
jerarquías sociales a partir de cualquier elemento que per-
mita caracterizar y diferenciar a los grupos como la raza, la 
etnia, la cultura, la religión, la nacionalidad, la orientación 
SROtWLFD\ODFODVHVRFLDO3UDWWRHWDO3UDWWR6WDOOZRUWK
\6LGDQLXV6LGDQLXV/HYLQ/LX\3UDWWR6LGD-
QLXV3UDWWR\%ULHI6LGDQLXV\3UDWWR6LOYiQ
)HUUHUR\%XVWLOORV
Respecto de la edad y el género, diversos estudios transcul-
turales muestran cómo los adultos presentan mayor la domi-
nancia social respecto a jóvenes y niños, mientras que los 
hombres presentan mayores índices de dominancia que las mu-
jeres con independencia del contexto cultural (Sidanius et 
DO(VWDHYLGHQFLDOOHYyDODIRUPXODFLyQGHODVKLSyWH-
sis de invarianza de género y edad (Cárdenas, Mesa, Lagues y 
<DxH]  -RVW \ 7KRPSVRQ  3UDWWR HW DO 
Pratto, Liu, Levin, Sinanius, Shih, Bachrach, et al., 2000; Si-
GDQLXV\3UDWWR6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORV
Asimismo, la teoría de la dominancia social postula que 
las estructuras que sostienen la desigualdad social tienden 
a reforzarse a través de un mecanismo psicológico llamado 
Orientación a la Dominancia Social (SDO), susceptible de 
VHUHVWXGLDGRHQHOiPELWRLQGLYLGXDO3UDWWRHWDO
Este mecanismo se explica a partir del deseo por establecer 
y mantener las jerarquías sociales y la subordinación de 
ciertos grupos percibidos como inferiores frente a aquellos 
TXHVRQFRQVLGHUDGRVVXSHULRUHV3UDWWRHWDO6LGD-
QLXV\3UDWWR6LGDQLXVHWDO
En este sentido, gran parte de la investigación sobre la 
WHPiWLFD3UDWWRHWDO3UDWWRHWDO6LGDQLXV
et al.6LGDQLXVHWDO6LGDQLXV\3UDWWR
se ha focalizado en el estudio de la predisposición indivi-
dual hacia las relaciones intergrupales jerárquicas y no 
igualitarias, es decir, el grado en el que un individuo apoya 
un sistema grupal jerárquico.
Para poder evaluar empíricamente el constructo SDO, 
3UDWWRHWDOFRQVWUX\HURQOD6'2TXHRULJLQDOPHQ-
WHHVWXYRFRPSXHVWDSRUtWHPVDJUXSDGRVHQXQD~QLFD
GLPHQVLyQTXHPRVWUyXQDÀDELOLGDGSURPHGLRGHHQ
13 muestras diferentes. En un segundo estudio, los autores 
DxDGLHURQQXHYRVtWHPVKDVWDREWHQHUXQDYHUVLyQGHÀQLWL-
va de 16 ítems FRQXQDÀDELOLGDGGH VLHQGR ODPiV
utilizada en la actualidad.
$SDUWLUGHODFRQVWUXFFLyQGHÀQLWLYDGHODHVFDODVHGH-
mostró que la SDO es un fuerte predictor del prejuicio en sus 
múltiples formas: prejuicio étnico (Bates y Heaven, 2001; 
'XULH]\9DQ+LHOUDFLVPRFOiVLFR6LGDQLXV3UDWWR\
Bobo, 1996) y el sexismo (Pratto et al.6LGDQLXV\3UDWWR
6LGDQLXVHWDO.$VLPLVPRHVWHFRQVWUXF-
to se encuentra asociado al conservadurismo político, el na-
FLRQDOLVPRHOSDWULRWLVPR3UDWWRHWDOORVYDORUHV
el autoposicionamiento ideológico-político (Brussino, Rab-
however, subsequent research studies have reported the existence of a two-factor 
structure: Opposition to Equality and Dominance group. The main objective of this paper 
is that of adapting and validating the Social Dominance Orientation Scale, in order to 
analyze its dimensionality and thus verifydifferences in accordance with the gender of 
participants. To this end, we collected a non-probabilistic sample of college students 
from Buenos Aires (N = 1201), with different gender and age. According to the results, the 
WZRFRUUHODWHGIDFWRUPRGHOÀWWRGDWDEHWWHUWKDQWKHXQLGLPHQVLRQDODSSURDFKGLGDQG
SUHVHQWVDGHTXDWHOHYHOVRIUHOLDELOLW\_%HVLGHVZHSURYLGHRIFRQYHUJHQW
validity with right-wing authoritarianism and with the gender of participants.
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9DOLGDFLyQDUJHQWLQDGHOD(VFDODGH2ULHQWDFLyQDOD'RPLQDQFLD6RFLDO 
bia, Imhoff y Paz García, 2011; Sibley, Osborne y Duckitt, 
=XELHWD'HOÀQR\)HUQiQGH]ODVSROtWLFDVHFR-
QyPLFDVFRQVHUYDGRUDV3UDWWRHWDOODRSRVLFLyQD
políticas medioambientales, los derechos civiles y el estado 
GHELHQHVWDU6LGDQLXVHWDO
En las últimas décadas, uno de los constructos con el que 
se ha estudiado sistemáticamente la SDO ha sido el autori-
WDULVPRGHODODGHGHUHFKDV5:$GHÀQLGRFRPRODFRYD-
riación de 3 conglomerados actitudinales: sumisión autori-
taria, agresión autoritaria y convencionalismo (Altemeyer, 
'XFNLWW/DQHFHVLGDGGHHVWXGLDUDPERVFRQV-
tructos de manera conjunta se debe a que cada uno de ellos 
UHPLWHDXQDGLQiPLFDHVSHFtÀFDGHODVUHODFLRQHVLQWHUJUX-
pales (Duckitt, 2001, 2006). Mientras que el RWA se focaliza 
en el grado de adhesión endogrupal (por ejemplo, normas 
LQWHUQDV OLGHUHV OD 6'2HVSHFLÀFD ODGLIHUHQFLDFLyQFRQ
H[RJUXSRV'XFNLWW=DNULVVRQ
'HVGHODDSDULFLyQGHODHVFDOD6'2HQVHKDQGHVD-
rrollado adaptaciones y validaciones en diferentes contextos 
FXOWXUDOHV6LGDQLXVHWDO=KDQJ\<XDQ(QHO
mundo hispanoparlante, se realizaron 2 adaptaciones, una 
en el contexto chileno (Cárdenas et al., 2010) y otra en el 
FRQWH[WRHVSDxRO6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORV(VWDSUR-
liferación en el uso de la escala ha llevado a que uno de los 
aspectos más debatidos dentro del área de estudio sea su 
dimensionalidad. En este sentido, si bien sus creadores sos-
WLHQHQVXFDUiFWHUXQLGLPHQVLRQDO3UDWWRHWDO6LGD-
QLXV \3UDWWR  6LGDQLXVHW DO  LQYHVWLJDFLRQHV
posteriores (Cárdenas et al., 2010; Jost y Thompson, 2000; 
6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORVSURSRQHQXQDHVWUXFWXUDEL-
IDFWRULDOFRPSXHVWDSRUGLPHQVLRQHVGHÀQLGDVFRPRRSR-
sición a la igualdad (OI) y dominancia grupal (DG). Jost, Ba-
QDML\1RVHNLQGLFDQTXHVLELHQDPEDVGLPHQVLRQHVHQ
su conjunto componen la SDO, el factor DG remite a una 
IRUPDGHMXVWLÀFDFLyQLQWHUJUXSDOPLHQWUDVTXHHOIDFWRU2,
UHÀHUHDXQDIRUPDGHMXVWLÀFDFLyQGHOVLVWHPD
El objetivo principal de este trabajo es validar la SDO en 
2 muestras de estudiantes universitarios de la ciudad de 
Buenos Aires.
Método
Participantes
La selección de la muestra fue de tipo intencional, com-
puesta por estudiantes universitarios de Buenos Aires (N = 
1.201), quienes fueron divididos en 2 submuestras (tabla 1) 
con el objetivo de analizar la estabilidad de los indicadores 
SVLFRPpWULFRV'HOWRWDOGHODPXHVWUDHOn VH
autoposicionó como perteneciente a la clase social media-
EDMDHOn DODFODVHPHGLD\HOn = 
DODFODVHPHGLDDOWD
Instrumentos
Los datos fueron recolectados mediante un instrumento au-
toadministrable, compuesto por las siguientes escalas:
Orientación a la Dominancia Social
Para llevar a cabo la adaptación de la escala SDO se analiza-
ron un total de 20 ítems, de los cuales 16 formaban parte de 
la versión original (Pratto et al.\SHUWHQHFtDQDOD
versión de Jost y Thompson (2000) y a la de Silván-Ferrero y 
%XVWLOORV$OJXQRVGHORVtWHPVTXHFRQIRUPDQODHVFD-
la son: “Para salir adelante en la vida, algunas veces es ne-
cesario pasar por encima de otros grupos de personas” y “Los 
grupos superiores deberían dominar a los grupos inferiores”. 
(OIRUPDWRGHUHVSXHVWDHVGHWLSR/LNHUWFRQDQFODMHVGH
respuesta en función del grado de acuerdo de los participan-
WHVFRQODVGLIHUHQWHVDÀUPDFLRQHVVLHQGR ´7RWDOPHQWH
HQGHVDFXHUGRµ\ ´7RWDOPHQWHGHDFXHUGRµ3XQWXDFLR-
nes mayores indican mayores niveles de Orientación a la Do-
PLQDQFLD6RFLDO/RVQLYHOHVGHÀDELOLGDGUHVXOWDURQDGHFXD-
dos para la escala total (_ FRPRSDUDODVGLPHQVLRQHV
que la componen: OI (_ \'*_ 
Escala de autoritarismo del ala de derechas
Para evaluar el constructo, se utilizó una versión reducida 
GHODHVFDOD5:$$OWHPH\HUFRPSXHVWDSRUtWHPV
(por ejemplo: “Nuestro país necesita un líder poderoso que 
pueda enfrentar a los extremistas e inmorales que actual-
mente prevalecen en nuestra sociedad”, “Hay muchas per-
sonas extremistas e inmorales tratando de arruinar las co-
sas; la sociedad debe detenerlos”), adaptada y validada al 
contexto local (Etchezahar, 2012). Para su validación, se 
trabajó con 2 muestras de estudiantes universitarios de 
Buenos Aires (N FX\DFRQVLVWHQFLDLQWHUQD_ 
  \ YDOLGH] GH FRQVWUXFWR   índice de ajuste 
comparativo5RRW0HDQ6TXDUH(UURURI$SSUR[L-
PDWLRQ   GHPRVWUDURQ VHU DGHFXDGDV (O IRUPDWR GH
UHVSXHVWDGHODPLVPDHVWLSR/LNHUWFRQDQFODMHVGHUHV-
SXHVWDGHVGH ´7RWDOPHQWHHQGHVDFXHUGRµKDVWD 
“Totalmente de acuerdo”. Puntuaciones mayores indican 
mayores niveles de autoritarismo.
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Se desarrolló un cuestionario ad hoc para recabar este tipo 
de información; entre las variables consideradas se encon-
traban: sexo, edad y clase social autopercibida.
Procedimiento
Para la adaptación de la escala SDO al contexto argentino se 
siguieron los estándares metodológicos internacionales reco-
mendados por la International Test Commission para una adap-
tación correcta de un instrumento de un contexto idiomático 
DRWUR+DPEOHWRQ0XxL](ORVXD\+DPEOH-
ton, 2013). Dos lingüistas realizaron una retrotraducción de los 
Tabla 1 Descripción de las 2 muestras con las que se 
trabajó
Muestras Edad M (DE) Sexo
M1 (n  DxRV  PXMHUHV

M2 (n  DxRV  310 mujeres 

DE: desviación estándar.
 E. Etchezahar et al
ítems que se analizaron (inglés-español-inglés). Posteriormen-
te, se aplicó el instrumento a una muestra piloto de 113 estu-
GLDQWHVXQLYHUVLWDULRVGHHQWUH\DxRVM = 23,2; desvia-
ción estándar GHORVFXDOHVHUDQPXMHUHV
con el objetivo de comprobar los giros idiomáticos. Finalmen-
te, se procedió a la administración del instrumento a la M1 
(n SDUDH[SORUDUODGLPHQVLRQDOLGDGGHODHVFDODSDUD
OXHJRFRQÀUPDUORVPRGHORVSURSXHVWRVHQOD0n 
Los estudiantes universitarios que formaron parte de esta 
investigación participaron de manera voluntaria y anónima 
luego de brindar su consentimiento. Asimismo, se les infor-
PyGHTXH ORVGDWRV UHYHODGRV VHUtDQXWLOL]DGRV FRQÀQHV
H[FOXVLYDPHQWHDFDGpPLFRFLHQWtÀFRVEDMROD/H\1DFLRQDO
GHSURWHFFLyQGHGDWRVSHUVRQDOHV
Análisis de datos
El análisis estadístico de los datos se realizó por medio de 
los paquetes estadísticos SPSS (versión 20) y EQS (versión 
6.1.). Asimismo, para analizar el acuerdo interjueces se re-
FXUULyDOSURJUDPD'(/7$YHUVLyQ(QSULPHUOXJDUFRQ
la M1 (n VHFDOFXODURQORVHVWDGtVWLFRVGHVFULSWLYRV
más importantes para cada ítem; seguidamente, se proce-
GLyDOHVWXGLRGHODÀDELOLGDG\YDOLGH]GHODHVFDODDWUDYpV
del análisis exploratorio. Con posterioridad, con la M2 
(n    VH UHDOL]DURQ DQiOLVLV FRQÀUPDWRULRV 6HJXLGD-
mente, con el total de la muestra (N = 1.201) se analizaron 
las relaciones de las dimensiones de SDO y el RWA y las diferen-
cias según el género a través de comparaciones de medias.
Resultados
Análisis de las propiedades de los ítems de la 
Escala de Orientación a la Dominancia Social
Se analizaron una totalidad de 20 ítems, 16 de la escala origi-
QDO6'23UDWWRHWDO\GHODYHUVLyQGH-RVW\7KRPS-
VRQ'HDFXHUGRFRQORVFULWHULRVGHYDOLGH]\FRQÀDEL-
lidad que se presentan más adelante en este trabajo, se 
GHWHUPLQDURQORVtWHPVTXHFRPSRQHQODHVFDOD6'2ÀQDO
(QODWDEODVHSUHVHQWDODUHGDFFLyQÀQDOGHORVtWHPVOD
media, la desviación típica, la correlación ítem-total y el alfa 
de Cronbach si se elimina el elemento, para cada uno de ellos. 
Entre paréntesis se indica el número de ítem correspondiente 
a la versión original, señalando con un asterisco (*) cuando el 
mismo pertenece a la versión de Sidanius y Pratto (1999) y con 
2 (**) si corresponde a la de Jost y Thompson (2000).
En general, todos los ítems parecen contribuir de manera 
adecuada al conjunto de la escala, es decir, presentan una 
correlación relativamente alta con el total de la escala, y su 
ÀDELOLGDGWRWDO_ QRPHMRUDDOHOLPLQDUQLQJXQRGH
ellos.
$QiOLVLVGHÀDELOLGDG
La consistencia interna del nuevo instrumento de 10 ítems 
fue examinada mediante el índice alfa de Cronbach, sin 
HPEDUJRHVWHQRWLHQHHQFXHQWDODLQÁXHQFLDVREUHODÀD-
bilidad del resto de constructos, por lo que se calculó el 
FRHÀFLHQWHGHÀDELOLGDGFRPSXHVWD\ODYDULDQ]DPHGLDH[-
WUDtGD$9()RUQHOO\/DUFNHU(OYDORUPtQLPRTXH
VHFRQVLGHUDDGHFXDGRSDUDFRHÀFLHQWHGHÀDELOLGDGFRP-
SXHVWDHV1XQQDOO\\SDUDORVYDORUHVGHO$9(VH
UHFRPLHQGDTXHVHDQ!$OGiV
Los valores hallados presentan, en general, una adecua-
da consistencia interna para la escala, similar a la versión 
RULJLQDOGHOLQVWUXPHQWR3UDWWRHWDODVtFRPRDODV
adaptaciones en países hispanoparlantes, tanto en Espa-
ña (_ 6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORVFRPRHQ&KLOH
(_ &iUGHQDVHWDO., 2010). Así, se observa un alfa de 
&URQEDFKGHSDUDODHVFDODHQVXFRQMXQWRN = 1.201), 
mientras que para cada una de las dimensiones se observa 
_ SDUD2,\_ SDUD'*
(QORTXHUHVSHFWDDOFRHÀFLHQWHGHÀDELOLGDGFRPSXHVWD
\DO$9(HQODVVXEPXHVWUDVODVGLPHQVLRQHVUHVXOWDURQ
Tabla 2 Ítems de la Escala de Orientación a la Dominancia Social, media, desviación estándar, correlación ítem-total 
y alfa de Cronbach si se elimina el elemento (_.-x)
M DE rjx _.-x
SDO1. Para salir adelante en la vida, algunas veces es necesario pasar por encima de 
otros grupos de personas (6*)
2,13 1,32  
SDO2. Habría menos problemas si tratáramos a los diferentes grupos de manera más 
igualitaria
 ,93  
6'2/RVJUXSRVVXSHULRUHVGHEHUtDQGRPLQDUDORVJUXSRVLQIHULRUHV    
SDO4. La igualdad entre grupos de personas debería ser nuestro ideal    
6'2(VQRUPDOTXHKD\DJUXSRVVXSHULRUHV\JUXSRVLQIHULRUHV 2,93 1,21  
SDO6. Se debe aumentar la igualdad social (11*) (6**)    
6'23UREDEOHPHQWHHVEXHQRTXHFLHUWRVJUXSRVHVWpQHQXQDSRVLFLyQVXSHULRU\RWURV
en una posición inferior (12*)
2,21 1,10  
6'2Debemos luchar por conseguir ingresos más igualitarios para todos  1,01  
SDO9. Los grupos inferiores deberían mantenerse en su posición (16*) 1,61 1,02  
SDO10. Sería deseable que todos los grupos fueran iguales   1,12  
*Ítems adaptados de Pratto et alÍtems adaptados de Jost y Thompson (2000).
En cursiva se presentan los ítems invertidos.
De: desviación estándar; M: media; SDO: Orientación a la Dominancia Social.
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adecuadas. En la tabla 3 se presenta una síntesis de los 
principales indicadores.
Análisis de validez
7UDVHVWXGLDUODÀDELOLGDGGHODHVFDODVHSURFHGLyDDQDOL]DU
su validez, para lo cual se analizó la validez de contenido, 
ODGHFRQVWUXFWR\ODH[WHUQD&DUUHWHUR'LRV\3pUH]
Validez de contenido
La validez de contenido fue estudiada a partir de las res-
puestas dadas por 2 expertos. Para el cálculo del acuerdo 
interjueces, se recurrió a 2 estadísticos: el índice Kappa 
.DSSD p \HOíndice Delta de Cohen 
(¨ p /RVYDORUHVREWHQLGRVVXJLHUHQ
XQHOHYDGRDFXHUGRLQWHUMXHFHV/DQGLV\.RFK0DU-
WtQ\)HPLDTXLHQHVFDWHJRUL]DURQDGH-
cuadamente los ítems en su dimensión de pertenencia teó-
rica.
Validez de constructo
Con el objetivo de estudiar la validez interna en primer lugar, 
se sometió la escala a un análisis factorial exploratorio con la 
muestra 1 (n XWLOL]DQGRFRPRPpWRGRGHH[WUDFFLyQHO
GHFRPSRQHQWHVSULQFLSDOHV\URWDFLyQ9DULPD[HVWHDQiOLVLV
fue posible dado que se obtuvieron resultados adecuados en 
ODSUXHED.HLVHU0D\HU2ONLQ\GHHVIHULFLGDGGH%DUWWOHW
(p (OJUiÀFRGHVHGLPHQWDFLyQLQGLFyODSUHVHQFLDGH
IDFWRUHVGHORVFXDOHVHUDQSODXVLEOHVGHVHULQWHUSUHWD-
dos, dado que poseían autovalores > 1 (Cattel, 1966). Los 
2 factores agruparon un total de 10 ítems (WDEODSRU
cada dimensión, dejando fuera del análisis 10 ítems. Los 
10 ítems eliminados conformaron 3 dimensiones, indicando 
bajos niveles en la correlación ítem-total (r FRQ ODV
2 dimensiones plausibles de ser interpretadas.
Los resultados obtenidos replican la estructura factorial 
propuesta por Jost y Thompson (2000; ver también Cárde-
nas et al.  6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORV SXHVWR
que los ítems se agruparon en 2 factores que explicaron 
HQWUHHO\HO$FRQWLQXDFLyQVHPXHVWUDXQD
tabla resumen con los resultados de la varianza explicada 
HQODVPXHVWUDVFRQODVTXHVHWUDEDMyWDEOD
Posteriormente, con el objetivo de aumentar la robustez 
en los resultados, asegurando la validez interna del instru-
mento con independencia de los sujetos considerados (Sato-
UUDVHUHDOL]DURQDQiOLVLVIDFWRULDOHVFRQÀUPDWRULRV
con la M2 (n \FRQODPXHVWUDWRWDON = 1.201), consi-
GHUDQGRHOPRGHORXQLGLPHQVLRQDO3UDWWRHWDO6LGD-
QLXV\3UDWWR6LGDQLXVHWDO\ODVGLPHQVLRQHV
propuestas por Jost y Thompson (2000; ver también Cárdenas 
et al.6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORVGHWDOIRUPD
TXHOD2,VHHQFRQWUDEDIRUPDGDSRUORVtWHPV\
PLHQWUDVTXHOD'*UHFRJtDORVtWHPV\
Finalmente, se contrastaron dichas estructuras a través 
GHXQDQiOLVLV IDFWRULDOFRQÀUPDWRULRPXOWLJUXSR3DUDWDO
ÀQVHFDOFXOyHOíndice de MardiaFRQODÀQDOLGDG
de determinar el método de estimación según el criterio de 
%ROOHQ  HO FXDO HVWDEOHFHTXH LQGLFDGRUHVPHQRUHV
que la formula p(p+2), donde p son las variables observa-
das, permite dar cuenta de normalidad multivariada. De 
acuerdo con los resultados obtenidos, se utilizó la correc-
ción robusta de Satorra-Bentler (S-B X2%HQWOHUSDUD
controlar la posible incidencia de la no normalidad multiva-
ULDQWHGHORVGDWRV&RQEDVHHQODVLJQLÀFDWLYLGDGGHOHVWD-
dístico Chi-cuadrado (p HQWRGRVORVFDVRVQRSRGH-
mos asegurar un ajuste adecuado del modelo.
No obstante, dado que este estadístico es susceptible al 
tamaño de la muestra, se procedió a analizar otros indicadores 
como el ratio entre el S-B X² y sus grados de libertad, siendo 
DFHSWDEOHVYDORUHVHQWUH\&KDX$GHPiVVHFRP-
paró el Normed Fit Index, el índice de ajuste comparativo y el 
%ROOHQ·V,QFUHPHQWDO)LW,QGH[¨2), siendo indicadores de un EXHQDMXVWHORVYDORUHV!+X\%HQWOHU3RU~OWLPR
se informa el Root Mean-Square Error of Approximation, pu-
diéndose aceptar como indicador de un ajuste adecuado pun-
WXDFLRQHV   %URZQH \ &XGHFN  (Q OD WDEOD  VH
presenta un resumen con estos indicadores, que sugieren un 
mejor ajuste de los datos al modelo de 2 factores.
Seguidamente se compararon los resultados obtenidos en 
la adaptación argentina con los obtenidos en las versiones 
chilena y española de la escala tal como aparece en la 
tabla 6 (Cárdenas et al., 2010; Silván-Ferrero y Bustillos, 

En general, la adaptación argentina presenta índices de 
ajuste adecuados y similares a los hallados en las adapta-
FLRQHVGH(VSDxD6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORV\GH&KL-
le (Cárdenas et al., 2010). Asimismo, el modelo de 2 facto-
res es el que presenta en todos los casos un mejor ajuste.
Validez externa
La validez externa de la escala se estudió a partir del aná-
lisis de la validez convergente y discriminante de la misma. 
Tabla 3 Fiabilidad compuesta y varianza media extraí-
da de las subdimensiones de Orientación a la Dominan-
cia Social en cada submuestra
M1 
(n 
M2 
(n 
CFC $9( CFC $9(
Dominancia grupal  ,36  
Oposición a la igualdad    
$9(YDULDQ]DPHGLDH[WUDtGD&)&FRHÀFLHQWHGHÀDEL-
lidad compuesta.
Tabla 4 9DULDQ]DH[SOLFDGDSRUFDGDVXEIDFWRUGH OD
Escala de Orientación a la Dominancia Social en las di-
ferentes muestras
Muestras Oposición 
a la igualdad
Dominancia 
grupal
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acumulada
M1 (n     
M2 (n    
Multigrupo 
(N = 1.201)
  
 E. Etchezahar et al
En los 2 estudios realizados, la validez convergente parece 
DGHFXDGD\DTXHORVtWHPVHVWiQVLJQLÀFDWLYD\IXHUWHPHQ-
te correlacionados con las variables latentes que se suponía 
que medían, y en todos los casos los valores de t son > 3,291 
9LOD.VWHU\$OGiV\ODVFDUJDVGHFDGDIDFWRUSUR-
PHGLR VRQ !  +DLU %ODFN %DELQ$QGHUVRQ \ 7DWKDP
2006), las cuales no mejoran al incluir nuevas cargas.
En lo referente a la validez discriminante, se aplicó el 
WHVWGHODYDULDQ]DH[WUDtGD)RUQHOO\/DUFNHU1HWH-
meyer, Johnston y Burton, 1990). Para poder determinar la 
validez discriminante es necesario que la raíz cuadrada del 
$9(VHDVXSHULRUDODFRUUHODFLyQHQWUHORVIDFWRUHVRGLPHQ-
VLRQHVFRQVLGHUDGDV)RUQHOO\/DUFNHU1HWHPH\HUHW
DO9LODHWDO(QODWDEODVHFDOFXODURQODV
correlaciones de las diferentes dimensiones, así como la 
UDt]FXDGUDGDGHO$9((QJHQHUDOORVUHVXOWDGRVVXJLHUHQ
evidencia de validez discriminante.
Continuando con el proceso de validación y con el objeti-
vo de aumentar las evidencias sobre la validez de la escala, 
se estudiaron las relaciones que el constructo guarda con el 
RWA, variable que, de acuerdo con los antecedentes, se 
DVRFLDDOD6'2(QODWDEODVHLQIRUPDGHORVUHVXOWDGRV
de las correlaciones con base en la muestra total (N = 1.201) 
y se comparan con los resultados obtenidos en las 2 adapta-
ciones de la escala SDO en países de habla hispana (Silván-
)HUUHUR\%XVWLOORV&iUGHQDVHWDO., 2010).
6HREVHUYDQFRUUHODFLRQHVSRVLWLYDVPRGHUDGDV\VLJQLÀ-
cativas (p HQWUH5:$6'2\VXVVXEGLPHQVLRQHVHQOD
muestra argentina. Asimismo, las correlaciones son simila-
res a las señaladas en el resto de estudios.
El último aspecto analizado en la presente investigación 
fueron las diferencias según el género de los participantes. 
Para ello, se realizó una comparación de medias a través 
del estadístico t en función del género, para el total de la 
escala SDO y sus 2 dimensiones. Se observaron diferencias 
estadísticamente significativas en la escala SDO total 
[t p dGH&RKHQ @VLHQGRORV
hombres (M  DE TXLHQHVREWXYLHURQPD\RUHV
puntajes en comparación con las mujeres (M = 2,96; DE = 
,91). Asimismo, se observaron diferencias en la dimensión 
DG [t p d GH&RKHQ @\DOLJXDO
que con la escala total, los hombres (M  DE = 1,23) 
obtuvieron mayores puntajes en comparación con las muje-
res (M = 3,03; DE 
Discusión
&RQ EDVH HQ ORV UHVXOWDGRV REWHQLGRV HV SRVLEOH DÀUPDU
que la adaptación de la escala SDO presenta adecuadas 
SURSLHGDGHVPpWULFDVDSRUWDQGRHYLGHQFLDGHYDOLGH]\ÀD-
bilidad. Tal como se mostró en la tabla 2, los 10 ítems que 
FRPSRQHQODYHUVLyQGHÀQLWLYDGHODHVFDODLQFOX\HQLQGLFD-
dores tanto de la versión original (Pratto et al. 
FRPRWDPELpQGHODYHUVLyQPRGLÀFDGDGH-RVW\7KRPSVRQ
(2000). Los ítems restantes que fueron analizados se des-
Tabla 5 $QiOLVLVIDFWRULDOFRQÀUPDWRULRGHOD(VFDODGH2ULHQWDFLyQDOD'RPLQDQFLD6RFLDOHQODPXHVWUD\DWUDYpV
de la técnica multigrupo
Factores S-B X2(gl) ¨6%;2(gl) NFI CFI IFI RMSEA
M2
(n 
Un factor 122,3*  ,91 ,92 ,91 
Dos factores      
Multigrupo
(N = 1.201)
Un factor      
Dos factores (102)  ,93   
*p 
CFI: índice de ajuste comparativo; IFI: Bollen’s Incremental Fit Index; NFI: Normal Fix Index; RMSEA: Root Mean-Square Error 
of Approximation.
Tabla 6 Comparación entre los índices de ambos modelos en adaptaciones de habla hispana de la Escala de Orienta-
ción a la Dominancia Social
X2(gl) NFI CFI RMSEA
España 
(N = 312) 
Un factor
Dos factores


,93
,96


,11

Chile 
(N  
Un factor
Dos factores


,91

92
,96
,13

Argentina* 
(N = 1.201)
Un factor
Dos factores



,93




*Multigrupo (incluye las 2 muestras).
CFI: índice de ajuste comparativo; NFI: Normal Fix Index; RMSEA: Root Mean-Square Error of Approximation
9DOLGDFLyQDUJHQWLQDGHOD(VFDODGH2ULHQWDFLyQDOD'RPLQDQFLD6RFLDO 
cartaron debido a que presentaron una baja correlación 
ítem-factor (r \VDWXUDFLRQHVFUX]DGDVHQWUHIDFWRUHV
(Hair et al., 2006).
Una vez que se determinaron los ítems que formaron parte 
GHODYHUVLyQGHÀQLWLYDGHODHVFDODVHSURFHGLyDDQDOL]DUVX
GLPHQVLRQDOLGDGFRQODÀQDOLGDGGHFRUURERUDUVLHOPRGHOR
con un mejor ajuste a los datos recabados era el unidimensio-
nal propuesto originalmente por Pratto et al.6LGDQLXV
y Pratto, 1999) o el bidimensional (Cárdenas et al., 2010; Jost y 
7KRPSVRQ6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORV6HREVHU-
varon mejores indicadores de ajuste de los datos al modelo de 
2 dimensiones correlacionadas (OI y DG) que al modelo unidi-
PHQVLRQDO$VLPLVPRORVQLYHOHVGHÀDELOLGDGGHODVGLPHQ-
siones que componen el constructo SDO resultaron adecua-
dos, después de evaluarse a través del estadístico alfa de 
&URQEDFK\HODQiOLVLVGHÀDELOLGDGFRPSXHVWDWDEODV\
Estos resultados son similares a los observados en otros es-
tudios que evaluaron la escala de SDO en contextos de habla 
hispana (Cárdenas et al., 2010; Silván-Ferrero y Bustillos, 
WDQWRHQVXGLPHQVLRQDOLGDGWDEODFRPRHQORUHIH-
rido a su validez, criterio evaluado mediante sus relaciones 
FRQHO5:$WDEOD$GHPiVDOLJXDOTXHORLQGLFDGRHQWUD-
bajos previos realizados en diferentes contextos culturales, se 
corroboró la hipótesis de diferencias de género (Cárdenas et 
al., 2010; Jost y Thompson, 2000; Sidanius y Pratto, 1999; Si-
GDQLXV3UDWWR\%RER6LOYiQ)HUUHUR\%XVWLOORV
HVWRHVORVKRPEUHVSUHVHQWDURQSXQWXDFLRQHVVLJQLÀFDWLYD-
mente más altas que las mujeres en la escala SDO.
Finalmente, consideramos de fundamental importancia 
que los futuros trabajos que indaguen este constructo con-
sideren los 2 siguientes aspectos: por un lado, es necesario 
continuar evaluando la escala SDO con muestras que inclu-
yan sujetos de otros estamentos sociales, puesto que este 
trabajo, al igual que los realizados previamente en habla 
hispana (Cárdenas et al., 2010; Silván-Ferrero y Bustillos, 
DQDOL]DXQDSREODFLyQUHODWLYDPHQWHKRPRJpQHD
Por otra parte, se recomienda que futuros estudios inda-
guen el posible efecto de los ítems invertidos en la dimen-
sionalidad de la escala (Xin y Chi, 2010). Una de las pro-
puestas posibles para evaluar dicho efecto es utilizar 
únicamente los ítems redactados de forma directa y rees-
FULELUDTXHOORVLQYHUWLGRVFRQODÀQDOLGDGGHFRQVWUXLUXQD
escala SDO cuyos ítems tengan una única dirección. Sin em-
bargo, de acuerdo con Xin y Chi (2010), es necesario tener 
en cuenta que esta propuesta puede dar lugar a la pérdida 
de control sobre el sesgo de aquiescencia.
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Tabla 7 Correlaciones de Pearson al cuadrado entre 
las dimensiones de Orientación a la Dominancia Social
M1 (n  M2 (n 
1 2 1 2
1. Dominancia grupal ,60 - ,69 -
2. Oposición a la igualdad   ,63** 
**p  
Raíz cuadrada de la varianza media extraída en la diagonal.
Tabla 8 Correlaciones entre Orientación a la Domi-
nancia Social total y sus dimensiones con autoritarismo 
del ala de derechas en países de habla hispana
SDO DG SDO OI SDO
RWA Argentina (N = 1.201)  ,23** 
RWA España (N = 302) ,31** ,26** 
RWA Chile (N = 321) - - 
**p p 
DG: dominancia grupal; OI: oposición a la igualdad; RWA: 
autoritarismo del ala de derechas; SDO: Orientación a la 
Dominancia Social.
 E. Etchezahar et al
Duckitt, J. (2001). “A cognitive-motivational theory of ideology and 
prejudice”. En Zanna, M. P. (ed.). Advances in Experimental 
Social Psychology 6DQ'LHJR&$$FDGHPLF3UHVVS 
GRL6
Duckitt, J. (2006). Differential effects of right wing authoritarianism 
and social dominance orientation on outgroup attitudes and 
their mediation by threat from competitiveness to outgroups. 
Personality and Social Psychology BulletinGRL

'XULH]%\9DQ+LHO$ 7KHPDUFKRIPRGHUQ IDVFLVP$
comparison of social dominance orientation and authoritarianism. 
Personality and Individual Differences, 32, 1199-1213. doi: 
6
(QJHOV )   El origen de la familia, la propiedad 
privada y el estado. Madrid: Alianza Editorial.
Etchezahar, E. (2012). Las dimensiones del autoritarismo: Análisis 
de la escala de autoritarismo del ala de derechas (RWA) en una 
muestra de estudiantes universitarios de la Ciudad de Buenos 
Aires. Revista Psicología Política, 12
Ferguson, C. J. y Dyck, D. (2012). Paradigm change in aggression 
research: The time has come to retire the General Aggression 
Model. Aggression and Violent Behavior, 17  GRL
MDYE
)RUQHOO&\/DUFNHU')(YDOXDWLQJVWUXFWXUDOHTXDWLRQV
models with unobservable variables and measurement error. 
Journal ofMarketing Research, 18GRL
Hair, J.F., Black, W.C., Babin, B.J., Anderson, R.E. y Tatham, R.L. 
(2006). Multivariate Data Analysis. Nueva Jersey, NJ: Pearson.
+DPEOHWRQ 5  *XLGHOLQHV IRU DGDSWLQJ HGXFDWLRQDO DQG
psychological tests: a progress report. European Journal of 
Psychological Assessment, 10
Hambleton, R. (1996). “Adaptación de test para su uso en diferentes 
idiomas y culturas: fuentes de error, posibles soluciones y 
directrices prácticas”, en Muñiz, J. (ed.), Psicometría. Madrid: 
8QLYHUVLWDVS
+DPEOHWRQ5´,VVXHVGHVLJQVDQGWHFKQLFDOJXLGHOLQHVIRU
adapting test into multiple languages and cultures”, en 
Hambleton, R., Merenda, P. y Spielberger, C. (eds.). Adapting 
educational and psychological tests for cross-cultural 
assessment1XHYD-HUVH\1-/DZUHQFH(UOEDXPS
Hu, L., y Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for Àt indexes in 
covariance structure analysis: Conventional criteria versus new 
alternatives. Structural Equation Modeling, 6  GRL

Jost, J. y Thompson, E. (2000). Group-based dominance and 
opposition to equality as independent predictors of self-esteem, 
ethnocentrism, and social policy attitudes among African 
Americans and European Americans. Journal of Experimental 
Social Psychology, 36GRLMHVS
-RVW-7%DQDML05\1RVHN%$$GHFDGHRIV\VWHP
MXVWLÀFDWLRQ WKHRU\$FFXPXODWHG HYLGHQFH RI FRQVFLRXV DQG
unconscious bolstering of the status quo. Political Psychology, 
25GRLM[
/DQGLV-5\.RFK**7KHPHDVXUHPHQWRIREVHUYHU
agreement for categorical data. Biometrics, 33GRL

0DUWtQ$\)HPLD3'HOWD$QHZPHDVXUHRIDJUHHPHQW
between two raters. British Journal of Mathematical and 
Statistical Psychology, 57, 1-19.
Martín, A. \ )HPLD 3  &KDQFHFRUUHFWHG PHDVXUHV RI
reliability and validity in K×K tables. Statistical Methods in 
Medical Research, 14, 
0DUWtQ $ \ )HPLD 3  &KDQFHFRUUHFWHG PHDVXUHV RI
reliability and validity in 2=2 tables. Communications in 
Statistics-Theory and Methods, 37
0DU[&\(QJHOV)La ideología alemana9DOHQFLD
8QLYHUVLWDWGH9DOHQFLD6HUYHLGH3XEOLFDFLRQV
Muñiz, J., Elosua, P. y Hambleton, R. (2013). Directrices para la 
traducción y adaptación de los test. 2.ª ed. Psicothema, 25, 
GRLSVLFRWKHPD
Netemeyer, R., Johnston, M. y Burton, S. (1990). An analysis of role 
FRQÁLFWDQGUROHDPELJXLW\LQDVWUXFWXUDOHTXDWLRQVIUDPHZRUN
Journal of Applied Psychology, 75GRL

1XQQDOO\ - &  Psychometric theory. Nueva York, NY: 
McGraw-Hill.
Pratto, F., Liu, J., Levin, S., Sidanius, J., Shih, M., Bachrach, H., et al. 
(2000). Social dominance and the legitimization of inequality 
across cultures. Journal of Cross-Cultural Psychology, 31, 369-
GRL
Pratto, F., Sidanius, J. y Levin, S, (2006). Social Dominance Theory 
and the dynamics of intergroup relations: Taking stock and 
looking forward. European Review of Social Psychology, 17, 
GRL
3UDWWR)6LGDQLXV-6WDOOZRUWK/0\0DOOH%)6RFLDO
Dominance Orientation: A personality variable predicting social and 
political attitudes. Journal of Personality and Social Psychology, 
67GRL
3UDWWR ) 6WDOOZRUWK / \ 6LGDQLXV -  7KH JHQGHU JDS
Differences in political attitudes and social dominance 
orientation. British Journal of Social Psychology, 36 
GRLMWE[
Satorra, A. (2002). Asymptotic robustness in multiple group linear-
latent variable models. Econometric Theory, 18GRL
6
Sherif, M., Harvey, O. J., White, B. J., Hood, W. R. y Sherif, C. W. 
(1961). ,QWHUJURXS FRQÁLFW DQG FRRSHUDWLRQ 7KH 5REEHU·V
Cave experiment. Norman: University of Oklahoma Press.
Sibley, C. G., Osborne, D., y Duckitt, J. (2012). Personality and 
political orientation: meta-analysis and test of a threat-
constraint model. Journal of Research in Personality, 46
GRLMMUS
Sidanius, J. y Pratto, F. (1999). Social dominance: An intergroup 
theory of social hierarchy and oppression. Cambridge: 
&DPEULGJH8QLYHUVLW\3UHVVGRL&%2
6LGDQLXV-\3UDWWR)´6RFLDO'RPLQDQFH7KHRU\DQHZ
synthesis”, en Jost, J. y Sidanius, J. (eds.). Political Psychology. 
1XHYD<RUN1<3V\FKRORJ\3UHVV S  GRL 
&%2
Sidanius, J., Levin, S., Liu, J. y Pratto, F. (2000). Social dominance 
orientation, anti-egalitarianism and the political psychology 
of gender: An extension and cross-cultural replication. 
European Journal of Social Psychology, 30  GRL
6 ,& , $ ,'
(-63!&22
6LGDQLXV - 3UDWWR ) \ %RER /  Social dominance 
orientation and the political psychology of gender: A case of 
invariance. Journal of Personality and Social Psychology, 67, 
GRL
Sidanius, J. Pratto, F. y Bobo, L. (1996). Racism, conservatism, 
DIÀUPDWLYH DFWLRQ DQG LQWHOOHFWXDO VRSKLVWLFDWLRQ $ PDWWHU RI
SULQFLSOHGFRQVHUYDWLVPRUJURXSGRPLQDQFH"Journal of Personality 
and Social Psychology, 70
6LGDQLXV-3UDWWR)\%ULHI'*URXSGRPLQDQFHDQGWKH
political psychology of gender: A cross-cultural comparison. 
Political Psychology, 16GRL
6LGDQLXV-3UDWWR)9DQ/DDU&\/HYLQ6The Social 
Dominance Theory: Its adenda and method. Political 
PsychologyGRLM[
6LOYiQ)HUUHUR 0 3 \ %XVWLOORV $  $GDSWDFLyQ GH OD
Escala de Orientación a la Dominancia Social al castellano: 
validación de la Dominancia Grupal y la Oposición a la 
Igualdad como factores subyacentes. Revista Psicología Social, 
22
9DOLGDFLyQDUJHQWLQDGHOD(VFDODGH2ULHQWDFLyQDOD'RPLQDQFLD6RFLDO 
7DMIHO+\7XUQHU-&´ 7KHVRFLDOLGHQWLW\WKHRU\RILQWHUJURXS
behavior”, en Worchel, S. y Austin, W. G. (eds.). Psychology of 
intergroup relations&KLFDJR,/1HOVRQ+DOO3XEOLVKHUVS
9LOD1.VWHU , \$OGiV - Desarrollo y validación de 
escalas de medida en Marketing9DOHQFLD4XDGHUQVGH7UHEDOO
Facultat d’Economia.
Xin, Z. y Chi, L. (2010). Wording effectleads to a controversy over the 
construct of the Social Dominance Orientation Scale. The Journal 
of Psychology, 144GRL
=DNULVVRQ,&RQVWUXFWLRQRIDVKRUWYHUVLRQRIWKH5LJKW
Wing Authoritarianism (RWA) scale. Personality and Individual 
Differences, 39GRLMSDLG
Zhang, Z. y Yuan, H. (2006). The reliability and validity of the social 
dominance orientation scale in China. Journal of Southwest 
China Normal University, 32
=XELHWD('HOÀQR*\)HUQiQGH]2Dominancia social, 
valores y posicionamiento ideológico en jóvenes universitarios. 
Psicodebate, 8
